



























































































　Pan-Aust 社の事例の Sepon Gold and Copper Mine in Lao ですが、ラオスの The Phu Bia Copper 
and Gold mine は、これまでのラオス政府の marquee プロジェクトとして営まれてきました。The 
Phu Bia Copper and Gold mine は最初に向こうから投資した鉱山で、割と成功したようです。Pan-
Aust 社のパートナーである Oxiana もオーストラリアの会社とオーストラリア最大の鉱山会社である
Rio Tinto and CSR による経営です。ですからその４つの会社はオーストラリアでいちばん大きな会社
になります。そして、その会社の株式の 90％ぐらいを持っていて、ラオス政府は 10％ぐらい持ってい


























のは当然ですが、まれにそういった事故が起きています。Pan Aust 社は 2005 年、ラオスの PHU BIA 
MINE で、シアン化合物を散乱させてしまい、それにより少なくとも工場から 3 キロの範囲の魚は死に、



























































　　　development としては inclusive ではなく、みんな納得していないということだと思います。オー
ナーシップもなく開発が一方的に進んでしまい、銅山会社は銅山会社がいちばんに大切にしてい
る開発というものがあります。ですから、この「culture」について、もう一度確認の意味で、ど
46
ういうおつもりでこの culture を引用されているのでしょうか。それを教えていただければと思い
ます。エンライトメントなのか、別の次元の考え方なのでしょうか。お願いいたします。
（アレン教授）　ありがとうございます。
　　　まずエンライトメントはもちろん関係ありますが、自分の見方からしますと、企業にとっては
文化の定義は関係ないものだと思います。もし企業にその定義をコミュニケートできれば、開発
するかしないかには関係はないと思いますが、企業のほうが例えばラオスという国の文化は１つ
だという意識が強いです。しかし、場所によってもちろん違います。ですからテイラーもそうい
う考え方を持っていると思います。文化というものはまるでクモの巣のような形で、その巣の中
にはいろいろな意味があって、文化を把握しようとしたらまず、その巣のいろいろな意味も理解
しなければいけないということを Geertz は書いているわけです。しかし企業はそのことには興味
がないと思います。ですから、文化というのは圧倒的な意味でそうですから、できるだけ開発さ
せて全員の生活状態がだんだん向上するということではないかと思います。
